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Kirikud kui vabaithendused

Mulle kui teoloogile, vaimulikule ja kirikuajaloolasele on isiklikult vastumeelne
koneleda kirikutest kui vabaiithendustest vo1 mittetulundusiihingutest. See ei ole
eklesioloogiline vdi kanooniline, vaid ilmalik méératlus, mis nideb Kirikus tiksnes
inimeste poolt «usuliste vajaduste rahuldamiseks» asutatud tihingut. Erinevad
kristlikud konfessioonid — 0Oigeusklikud, katoliiklased, luterlased ja teised —
tunnistavad Nikaia usutunnistuse sOnadega oma usku iihteainsasse, piihasse,
katoolsesse ja apostlikku Kirikusse, mille on rajanud Jumala Poeg Jeesus Kristus.
Me usume, et Kirikule on pandud alus iilevalt, erinevalt inimeste poolt asutatud
maistest tihingutest.

Sekulaarne riik ja usulised ithendused Eestis

Pikka aega tunnustasid kristlikud Euroopa riigid kirikut erilise, jumaliku
institutsioonina. Ilmalikud — aga samal ajal usutunnistuselt kristlikud — valitsejad
voisid kiill teha katseid haarata kiriku {iile kontroll, ent samas tagasid nad kirikule
tegevusvabaduse oma missiooni tditmisel.

Alles viimaste sajandite revolutsioonid muutsid riigi suhtumist. Esitati loosung:
kirik tuleb lahutada riigist! Eestis viidi see pdhimote 1oplikult ellu pérast
iseseisvumist, koigepealt 1920. aasta pohiseadusega, mille § 11 sitestas: «Riigiusku
Eestis ei oley, ja seejirel 1925. aasta usuiihingute ja nende liitude seadusega, mis
seadis usuithingute korraldusele ja tegevusele uued, kirikuelu detsentraliseerivad
raamid.

Kirikust sai sekulaarse riigi silmis vabaiihendus, mittetulundusiihing, mis oli tihel
pulgal koigi teiste iihingutega. Teen siinkohal viikese kdrvalepdike sdjaeelse Eesti
ajalukku. 1934. aastal nentis luteri pastor Jaan Jidrve oma kolleegidele esinedes, et
1925. aasta usuiihingute seadus jagas kiriku (ta pidas silmas luterlikku kirikut)
iseseisvateks tihinguteks (kogudusteks), mis kodik olid juriidiliselt vordsed ilmalike
tihingutega nagu piimaiihing, turbaiihing jne.!

Kirikute diguslik positsioon muutus mdonevdrra alles 1937. aastal vilja tootatud uue
pOhiseadusega, mis négi ette voimaluse anda suurematele kirikutele (toona olid
nendeks Eesti Evangeelne Luterlik Kirik ja Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik)

' Veiko Vihuri. Hugo Bernhard Rahamigi, Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku teine piiskop
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avalik-0igusliku juriidilise isiku staatuse. Uue pdohiseaduse § 14 iitles: «Suuremaile
kirikuile voidakse seadusega anda avalik-6iguslikke aluseid. Riigikirikut e1 ole.» Sel
puhul kirjutas pastor Jaan Jarve rahulolevalt, et kirik «ei ole enam vaevusallitav
asutis, keda piiiiti koigiti hoida diguslikult {ihel tasemel turba-, spordi- ja muude
tihingutega»?. Kauaks seda riigivdimu lahkust ei jatkunud, sest 1940. aastal toodi
Eestisse ndukogude vdim, mis nigi ithe oma eesmérgina religiooni véljasuretamist.

Péarast rohkem kui pool sajandit kestnud ndukogude vdimu kokkuvarisemist
padsesid kirikud getost (teoloog Toomas Pauli méératlus). Asemele tulnud
liberaalses demokraatias tohib riik usuvabadusse vaid rangelt piiritletud juhtudel
sekkuda. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 40 iitleb: «Igaiihel on vabadus nii iiksinda
kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt tdita usutalitusi, kui see ei kahjusta
avalikku korda, tervist ega kolblust.» Liberaalse arusaama kohaselt eksisteerib riik
kodanike jaoks, mitte wvastupidi. Liberaalne riitk peab tagama kodanikele
eneseteostuseks digused ja vabadused.

Siseministeeriumi usuasjade osakonna tdotaja Ringo Ringvee, kes késitleb oma
doktoritoos riigi ja usuliste ithenduste suhteid aastatel 1991-2008 ning on
riigiametnikuna selle teemaga hasti  kursis, kirjutab: «Sekulaarse ning
neoliberalistliku riigi suhe usulistesse iihendustesse on pragmaatiline...
Kokkuvotvalt voib delda, et riigi ja religiooni suhted on ndukogudejdrgses Eestis
kujunenud valdavalt konfrontatsioonivabalt. Usulistele ithendustele on tagatud
tegutsemisvoimalused nii seadusandlikul tasandil kui praktikas.»?

Muuseas, Ringvee rohutab, et ka digeusu kirikuga seotud probleemide lahendamist
kisitles riik pragmaatiliselt, iiksnes digusliku kiisimusena: «Téhelepanu véarib, et
kogu 1993-2002 véldanud odigeusu kiriku protsessi ajal, milles pdimusid nii
ajaloolised, religioossed, kirikuloolised, diguslikud ning mitmed teised aspektid,
kdsitles riik kiisimusteringi juriidilise probleemina ning seda soltumata
valitsuskoalitsioonidest.»*

Nagu ndeme, on toonane riiklik positsioon tidnaseks oluliselt muutunud, sest
pragmatism on korvale heidetud ning riigivoim on valmis laupkokkupdrkeks riigi
{the suurima usulise ithendusega — Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirikuga
(MPEOK). Nagu me histi teame, on viimasel ajal koguni kdlama pandud MPEOK
ja Piihtitsa Jumalaema Uinumise kloostri kui usuliste ithenduste sundlopetamise
dhvardus.

2 Pohiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn: Rahvuskogu, 1937, 1k 398—400.
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Kui me eeldame, et Eestis kehtib ja toimib jitkuvalt liberaalne digusriik, siis millisel
pohimdttelisel alusel seisavad praegu kehtiva pdhiseaduse valguses riigi ja usuliste
tthenduste kui eradiguslike vabaiihenduste suhted?

Siis, kui riigikirikut ei ole...

Eesti Vabariigi 1992. aasta pdhiseaduse §-s 40 on korratud sdjaeelse pohiseaduse
sétet: «Riigikirikut ei ole.» Seda lauset modistetakse tavaliselt nonda, et iikski Eestis
tegutsev kirik ei saa taotleda endale riigikiriku staatusele sarnanevat positsiooni.
Enamasti on seejuures vaadatud just Eesti Evangeelsele Luterlikule Kirikule kui
ajalooliselt suurimale eesti rahvusest kristlasi hdlmavale kirikuorganisatsioonile,
kellel vdiks taoline ambitsioon olla.

Kuid seda pohiseaduse sétet tuleb vaadelda ka vastupidises suunas: kui riigikirikut
el ole, siis ei ole ka rigil Oigust sekkuda mitte iihegi kiritku kui vaba
kodanikuiihenduse siseasjadesse ja hakata otsustama nende usudoktriini, juhtimise
vO1 kanooniliste sidemete iile.

Teisiti on nditeks Taani kuningriigis, kus kiriku asju otsustab parlament, sest Taani
luterlik kirik on ajaloolistel pohjustel riigikirik (tdpsemalt Folkekirken, rahvakirik,
mis teeb antud juhul sama vélja). 2012. aastal andis Taani parlament samasoolistele
paaridele Oiguse abielluda ning ka riigikirik pidi hakkama niinimetatud
sooneutraalseid abielusid sdlmima. Vaimulikele on antud digus sellisest talitusest
keelduda, kuid piiskop peab sel juhul leidma asendaja.

Meil, Eestis, on moeldamatu, et Riigikogu voi Vabariigi Valitsus saaks kohustada
usulisi tthendusi 14bi viima usulisi talitusi ja kiitma heaks seisukohti, mis on nende
usutunnistusega vastuolus, vo1 médédrata ametisse kirikujuhte — Eesti Vabariigis ei ole
riigikirikut.

Niisamuti on mdeldamatu, et sekulaarne voim esitab kirikule kui vabaiihendusele
ndudmise muuta oma kanoonilist alluvust voi kirikuosaduslikku kuuluvust. Naiteks
katoliiklaste jaoks on kanooniline side Rooma paavstiga vdorandamatu osa
katoliiklikust usust. Kaugemast minevikust voib meenutada luterlaste ja kalvinistide
sunniviisilist thendamist Preisi kuninga Friedrich Wilhelm III poolt aastal 1817, mis
viis selle otsusega mitte ndustunud konfessionaalsete luterlaste tagakiusamise ja
emigreerumiseni USA-sse. Just nimelt ajaloos aset leidnud riikliku iilekohtu
kordumise ja usulise eneseméddramise mahasurumise véltimiseks on vabas
tihiskonnas kehtima pandud pdhimdte, et valitsus peab austama usuvabadust ja
usklike valikut.

Aga kas rahvas kui Eesti pohiseaduse kohaselt kdrgeima voimu kandja saaks
usuiithingutele ja nende liikmetele ettekirjutusi teha? Mone néddala eest vois
Rahvusringhdilingu (ERR) portaalist lugeda uudist, et ERR1 poolt tellitud Kantar
Emori uuringu kohaselt toetas 59 protsenti kiisitletutest MPEOK sidemete
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katkestamist Moskva patriarhaadiga, vastu oli 19 protsenti ja 22 protsenti ei osanud
vastata. Eesti rahvusest inimestest pooldas seda koguni 75% ja vastu oli 8%, muust
rahvusest pooldas 25% ja vastu oli 41%?°. Uuring viidi ldbi 10.—16. oktoobrini 2024.
aastal.

Selline uuring voib olla informatiivne, ent kindlasti mitte relevantne. Usulise
tthenduse kanoonilised voi muud laadi suhted teiste kirikutega on eranditult nende
endi asi, mitte kellegi teise asi. Taolisi kiisimusi ei saa panna rahvahéiletusele. Eriti
just liberaalsed poliitikud armastavad rdhutada, et pohidiguste iile ei saa hééletada.

Vabaiihendused ja poliitika

Ma peatun veel iihel aspektil, millele tuleks tdhelepanu poorata. Aeg-ajalt on
kolanud véide, et kirik ei tohi sekkuda poliitikasse. Usukaugetes ringkondades
moeldakse selle all tavaliselt seda, et kirik ei peaks iihiskondlik-poliitilistes
kiisimustes oma arvamust avaldama. Mdistagi ei saa usulised tihendused osaleda
valimistel, sest nad pole erakonnad. Samas ei ole neil keelatud viljendada seisukohti
mistahes {ihiskondlikes kiisimustes. Niiteks Eesti Kirikute Noukogu (EKN) on
votnud sdna abordi, eutanaasia, perekonna ja abielu ning muudeski kiisimustes.

Selleski mottes e1 erine usuithendused teistest maailmavaatelistest vabaiihendustest,
mis tegutsevad oma eesmérkide saavutamise nimel, sageli koguni riigivoimu
rahalisel toel. Demokraatlikus riigis ei ole valitsusasutustel mitte mingit digust
keelata kirikuid osalemast ithiskondlik-poliitilises tegevuses, kui nad seda soovivad.
Kui valitsus peaks seda tegema, rikutakse sellega usklike digusi. Igal kodanikul,
kuid samuti igal kodanikuithendusel on 0igus — seaduse raamesse jdddes —
korraldada isegi selliseid meeleavaldusi, mis valitsusele vO1 paljudele
kaaskodanikele ei1 meeldi. Ndiiteks paljudes riikides korraldavad kristlikud
organisatsioonid meeleavaldusi veel slindimata laste eludiguse kaitseks — asi, mis
paljudele inimestele kahtlemata ei meeldi, ent mida Eestis kaitseb pohiseadus.

Jaanuaris 2023 teatas sotsiaaldemokraadist siseminister Lauri Liénemets, pidades
silmas litkumise KOOS tegelaste soovi alustada oma valimiseelset poliitilist
miitingut palvusega Aleksandri Nevski katedraalis (mille MPEOK asjaolude
selgumisel tiihistas): «Meie seisukoht on alati olnud selline: kiriku igasugune
poliitiline tegevus Eestis on lubamatu, kirik ja poliitika peavad olema
teineteisest lahus. [Minu rohutus — V. V.] Kui see toimub, siis see tuleb viivitamatult
16petada.»®

5 Enamik Eesti elanikke soovib, et MPEOK katkestaks sidemed Moskvaga [Elektrooniline
ressurss] // Eesti Rahvusringhddling. URL: https://www.err.ee/1609494589/enamik-eesti-
elanikke-soovib-et-mpeok-katkestaks-sidemed-moskvaga (vaadatud 30.01.2025).

¢ Laanemets: kutsume metropoliidi vestlusele, ta ei tohi sekkuda Eesti poliitikasse [Elektrooniline
ressurss] //  Postimees. URL:  https://www.postimees.ee/7702061/laanemets-kutsume-
metropoliidi-vestlusele-ta-ei-tohi-sekkuda-eesti-poliitikasse (vaadatud 30.01.2025).
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Sarnast seisukohta kordas minister Ladnemets alles hiljuti, 23. oktoobril 2024,
parlamendis tehtud poliitilises avalduses, oeldes, et «meie lddnelikus sekulaarses
demokraatias on riigi kohustus ... tagada ka seda, et usk on vaba poliitilisest
agendast.»’ Jadb arusaamatuks, millisele diguslikule alusele siseminister seda véites
tugineb.

Ometi on riik teatud puhkudel ndudnud usulistelt thendustelt poliitiliste avalduste
tegemist. Aprillis 2022 drgitas Siseministeerium EKN-1 mdistma hukka Venemaa
Foderatsiooni sdjategevust Ukrainas. Siseministeeriumi tollane asekantsler Raivo
Kiiiit noudis kirikutelt teatud poliitilise agenda omaksvotmist: «Eesti Kirikute
Ndoukogu on meie partner, ja kui Vene Foderatsiooni agressioon Ukrainas algas, siis
selgitasime, et Eesti tthiskonna sdjast tingitud l16henemise véltimiseks peavad nad
selge ja iihemottelise seisukoha kujundama, milles on kesksel kohal Putini
reziimi agressiooni ja Vene Foderatsiooni riinde hukkamdist [minu rohutus — V.
V.]. Selline seisukoht aitaks Eesti inimestel sdltumata rahvusest ja paritolust ennast
tiheselt defineerida.»®

Neist ndidetest jddb mulje, et Siseministeeriumi arvates peavad kirikud toetama
valitsuse poliitilist kurssi, ent ei tohi tegeleda sellise poliitilise tegevusega, mida
valitsus heaks ei kiida. See on mdistagi autoritaarne muster ning sellisena tiielikus
vastuolus Eesti Vabariigi kui liberaalse demokraatliku riigi pohiseaduse vaimu,
motte ja sittega. Pohiseaduse kohaselt on usulised ithendused vabad otsustama selle
tile, kas ja mil méidral nad soovivad osaleda iihiskondlikus tegevuses ja votta
seisukohti poliitilistes kiisimustes. Ministril vd1 ministeeriumiametnikul puudub
oigus selles osas usulisi tihendusi manitseda vo1 noomida.

Kokkuvote

Kokkuvotteks tahaksin niisiis rohutada kahte olulist aspekti. Kuna Eestis ei ole
pohiseaduse kohaselt riigikirikut, ei ole riigivdoimul &igust sekkuda kirikute
siseasjadesse — see on moeldav liksnes vdga piiratud ulatuses ja rangelt seaduses
sdtestatud juhtudel. Isegi riikliku julgeoleku argument ei saa tiihistada
pohiseadusega tagatud digusi ja vabadusi.

Samas on vabaiihendustel, s.h usulistel iihendustel, digus ja lausa kohustus sekkuda
riigi ja ithiskonna asjadesse, kuna demokraatlik digusriik eksisteerib oma kodanike
ja elanike hiivanguks ning ka usklikud inimesed, koguduste litkmed, on osa

7 Ladnemets: Eestis tegutsev kirik ei tohi olla seotud sdda toetava organisatsiooniga
[Elektrooniline ressurss| // Eesti Rahvusringhiéling. URL:
https://www.err.ee/160950018 1/laanemets-eestis-tegutsev-kirik-ei-tohi-olla-seotud-soda-toetava-
organisatsiooniga (vaadatud 30.01.2025).

8 Tiina Laura Kimmel. LUUBI ALL ) Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik pole sdjas poolt
valinud [Elektrooniline ressurss] // Postimees. URL: https://www.postimees.ee/7512174/luubi-all-
moskva-patriarhaadi-eesti-oigeusu-kirik-pole-sojas-poolt-valinud (vaadatud 30.01.2025).
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tthiskonnast kui tervikust. Nad voivad véljendada seisukohti, mis enamusele ei
meeldi, ja see on kooskdlas vaba iihiskonna pohimottega.

Erinevad kirikud korraldavad oma elu iidsete kaanonite ja muu kirikudiguse alusel,
kuid seejuures nad saavad kasutada ka demokraatliku oigusriigi pakutavaid
vOimalusi. Riigivdim on kohustatud austama oiguskuulekalt tegutsevaid usulisi
tthendusi ning mitte takistama nende tegevust ideoloogilistel vo1 poliitilistel
pOhjustel.



