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Tahelepanekud usuvabaduse pdhimdtte nduetest MPEOK
survestamisega seonduvalt

Maikuu alguses, tdpsemalt, 6. mail vottis Riigikogu hidltega 75 poolt ja 8 vastu
avalduse pealkirjaga “Moskva patriarhaadi  kuulutamisest Venemaa

2]

Foderatsiooni sdjalist agressiooni toetavaks institutsiooniks™!.

Kui seni olin Riigikogus hoidunud osalemisest vélispoliitiliste avalduste
hédletustel, sest need tdidavad ennekoike mulle vastuvoetamatu meelsuskontrolli
funktsiooni, siis sel korral olin {iks kaheksast Riigikogu litkmest, kes hiiletas
avaldusele vastu. Alljargnevalt pdhjendan, miks ma seda tegin, tuues esile
pohimottelised kaalutlused, mis on jatkuvalt relevantsed, hindamiseks valitsuse
tegevust vene ortodokside suhtes ebadiglaste ja Oigusvastaste ndudmiste
esitamiseks. Uhtlasi soovin sellega niidata, et Riigikogu toetus konealusele
avaldusele ja selle taustaks olevatele ambitsioonidele ei olnud tiksmeelne.

Esiteks on avaldusest rddkides keskse tidhtsusega tdsiasi, et see ei olnud pelgalt
deklaratiivne, vaid ldhtus praktilisest eesmirgist luua valitsusele ettekdine
Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kiriku (MPEOK) kui Eesti kdige suurema
litkmeskonnaga usuiihenduse, samuti Moskva patriarhaadi otsealluvuses oleva
Nevski koguduse ja Piihtitsa kloostri sulgemiseks. Valitsusel oli avaldust tarvis,
et sellele toetudes saaks siseminister poorduda kohtu poole taotlusega nimetatud
organisatsioonide sundldpetamiseks, kui need ei ole katkestanud kanoonilisi
sidemeid Moskva patriarhaadiga. Niisuguse vOimaluse ndeb (tdsi vigagi
vaieldavalt) ette kirikute ja koguduste seaduse paragrahv 16 1dige 3. Ehk
vilispoliitiline deklaratsioon teenis pragmaatilist sisepoliitilist eesmérki, mis
vaikiti avalduse pdhjendustest radkides valelikult maha.

Ilmselt ei ole valitsus kirjeldatud plaaniga siiani edasi litkunud vaid seetottu, et
pole kindel, kas see ldheks kohtus lébi, sest nimetatud sédte eir paku plaani
elluviimiseks piisavalt kindlat toetuspunkti. Selle tdttu on oma plaani
eduvéljavaadete parandamiseks voetud sihiks ka kirikute ja koguduste seaduse
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tdiendamine viisil, mis ei vOimaldaks enam Eestis tegevust jdtkata {ihelgi
usuiihendusel, mis pole katkestanud sidemeid Moskva patriarhaadiga. Tegelikult
on siseminister Ladnemetsa poolt 23. oktoobril Riigikogus esitletud plaan veelgi
radikaalsem, nihes valitsusele ette diguse dikteerida, millised isikud vdivad
iileiildse usuiihenduste juhtimises osaleda.?

Paraku on kdnealuse ettevotmise nédol tegu usuvabaduse selge rikkumisega, sest
ei MPEOK, Nevski kogudus ega Piihtitsa klooster, mille sulgemisele kdnealuse
avaldusega teed sillutati, pole teinud mitte midagi digusvastast. Vdhemalt ei ole
avalikkusele esitatud ainsatki tdendit, mis kinnitaks Oigusvastast kditumist ja
koigi eelduste kohaselt selliseid tdendeid ka ei eksisteeri. Mitte kordagi pole
vihegi veenvalt ndidatud &dra ka seda, kuidas ohustavad kanoonilised sidemed
Moskva patriarhaadiga Eesti julgeolekut. Tegu on paljasdnalise viitega, mida
kisitletakse justkui aksioomi ehk eeldusena, mis ei vajagi tdestust.

Pohiseadus sétestab usuvabaduse kaitse paragrahvis 40, Eesti Vabariigi suhtes
siduv Euroopa Inimdiguste Konventsioon aga artiklis 9. Selle fundamentaalse
tahtsusega pohidiguse kohaselt on igalihel siidametunnistuse-, usu- ja
mottevabadus ning kuulumine kirikutesse ja usuilihingutesse on vaba.
Vaieldamatult on osaks usuvabadusest ka otsustamine selle iile, millisesse
kanoonilisse struktuuri (kirikusse) kogudused, kloostrid ja nende litkmed
kuuluvad. Riigivoimul ei ole digust selles osas ettekirjutusi teha, sest see kujutaks
endast lubamatut sekkumist usuiihenduste siseasjadesse. Minule kui
katoliiklasele on see ilmselge, sest valitsuse ndudmine, et katoliku kirik Eestis
peaks lahutama end Rooma paavstist, tihendaks tédiesti iihemottelist sekkumist
usku, mida me usutunnistuses deklareerime, kisitledes paavsti kiriku peana.
Oeldes lahti sidemetest paavstiga, peaksin iitlema lahti oma usust.

Niisugusena on siseministri dhvardused sulgeda Piihtitsa klooster, kui see ei seo
end kirikudigust rikkudes Moskva patriarhaadist lahti, selgelt diktatuurilise
iseloomuga ja Oigusriikluse ideaali valguses lausa skandaalsed — sel lihtsal
pohjusel, et Vabariigi Valitsusel ei ole mitte mingit diguslikku alust niisuguseid
ndudmisi esitada. Vastavalt pohiseadusele ei ole Eestis riigikirikut ja valitsuse
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sekkumine usuliste iithenduste enesekorraldusse on absoluutselt lubamatu. On
stigavalt hdiriv mdelda voimalusele, et klooster elas kiill iile ndukogude vdimu,
aga Eesti Vabariigi valitsuse taganemine usuvabaduse pohimotte austamisest
vOib saada sellele saatuslikuks.

Teiseks on vastuvdetamatu see sligavalt valelik teguviis, millega ettevotmist ellu
viiakse. Muu hulgas pean silmas nii valitsuse liikmete kui ka kaitsepolitseiameti
peadirektori poolt levitatud valelikke siitidistusi MPEOK metropoliidi suunal,
justkui oleks ta ohuks Eesti Vabariigi pdhiseaduslikule korrale ja julgeolekule.
Sellele viga tdsisele siitidistusele tuginedes saadeti metropoliit Eestist vilja ja
kavandatava seadusemuudatusega piiiitakse véilistada ka tema poolne kiriku
juhtimine viljastpoolt Eestit. Jéllegi ei ole avalikkusele esitatud ainsatki tdendit,
mis pohistaks esitatud siilidistusi ning koigi eelduste kohaselt pole neid esitatud
sel lihtsal pdhjusel, et neid ei eksisteeri. Riigivoimu kasutamine selleks, et
poliitilistest ambitsioonidest ldhtuvalt esitada inimeste ja organisatsioonide kohta
tosiseid valesiitidistusi, ei ole aga digusriigis vastuvoetav.

Kolmandaks teenib konealune avaldus eesmérki ohutada Eestis rahvuslikku
vaenu ja konflikti ning parlamendi litkmena sellele kaasa aitamine oleks
ebamoraalne. Kuna ei MPEOK, Nevski kogudus ega Piihtitsa klooster ei ole
teinud midagi digusvastast ega kujuta endast Eesti {ihiskonnale mingit ohtu —
jéllegi toonitan, et esitatud pole ilihtegi tdendit, millest néhtuks vastupidine
jareldus — paistab paratamatult, et nimetatud organisatsioonide pitsitamine, et
mitte 6elda tagakiusamine teenib eesmaérki siivendada Eestis rahvuslikke pingeid
vOi saavutada koguni uus suurem rahvuslik konflikt, nagu see saavutati pronksioo
ndol. Ehk reaalselt ei lahendata iihtegi olemasolevat probleemi, vaid tekitatakse
ise probleem (vo0i siivendatakse seda), et positsioneerida ja esitleda siis ennast
probleemi lahendajana. Sellise olukorra kujundamine vdib teenida valitsuse
huve, aidates mobiliseerida enda taha kodanike toetust, aga iihise hiive
seisukohast on niisugune kiitiniline kditumine lubamatu.

Neljandaks on MPEOK, Nevski koguduse ja Piihtitsa kloostri sulgemisele
suunatud tegevus ohtlik mitte ainult Eesti siseste rahvuslike pingete siivendamise
mottes, vaid ka vilis- ja kaitsepoliitilises dimensioonis. Pidades silmas, et Eesti
ja Venemaa vahelised suhted on niigi teravamad kui kunagi varem pérast
Noukogude Liidu tidnuvidirset lagunemist, on Eesti rahva ja riigi huvidega
vastuolus viia jérjest ellu samme, millega pingeid mitte ei leevendata, vaid neid
teadlikult ja tahtlikult kasvatatakse. Pole vilistatud, et seda eesmérki teenib ka
plaan votta kiirkorras ja valikuliselt paljudelt mittekodanikest Eesti pikaajalistelt
elanikelt kohalike omavalitsuste volikogude valimisel hééletajana osalemise
oigus. Teatud véimuringkondade omakasupiitidlikke huve voib see teenida, aga
Eesti rahva, iihiskonna ja riigi huvides see ei ole. Kdik, kes sellise programmi
elluviimisele kaasa aitavad, kannavad vastutust ka vdoimalike siingete tagajargede
eest.



Viiendaks on poliitikute kohus tegutseda kooskdlas digete pdhimotetega, mitte
alluda survele ja ldhtuda sellest, millised valikud oleks populaarsed. Siin on
tosine mottekoht ka konservatiividele, kelle jaoks peaks usuvabaduse (just nagu
ka laiemalt veendumuste vabaduse ja sOnavabaduse) kaitsmine olema viga
oluline eesmirk ja iihtlasi autoritaarsete vdi koguni diktatuuriliste tendentside
teostumise tokestamise vahend. Kui lihtsalt selleks, et mitte sattuda olukorda, kus
tuleb end kaitsta alusetute venemeelsuse siiiidistuste eest, minnakse kaasa
usuvabadusest {iilesditmise ja rahvuslike pingete dhutamisega, siis see annab
tunnistust mitte pdhimdttekindlusest, vaid konjukturismist.

Kuuendaks oli Riigikogus poliitiliste sammude astumine MPEOK sulgemiseks
ilma, et selle esindajad oleks dra kuulatud, vastuolus elementaarsete poliitilise
kultuuri pdhimdtetega. Sellele osutas ka MPEOK Tartu piiskop ja Tallinna
piiskopkonna vikaarpiiskop Daniel 30. aprillil Riigikogule saadetud
poodrdumises, kus toonitati, et ,, MPEOK-1 pole aga seni olnud vdimalust selgitada
oma seisukohti Eesti seadusandjatele — enne kui vdetakse vastu otsused, mis
puudutavad vdga otseselt ka meie Kirikut“ ning paluti véimalust olla é&ra
kuulatud. Riigikogu poolt oli niisugune tegutsemine seda ndotum, et avaldus
plaaniti algselt vastu votta ortodokside jaoks aasta kodige suurema piiha ehk
tilestousmispithade triduumi esimesel pédeval, vaiksel neljapdeval. Kuivord
avalduse vastuvOtmiseks kiirkorras puudus igasugune mdistlik pdhjus, vdib
arvata, et niisugune ajastus polnud juhuslik ning et see teeniski eesmérki koht
kitte ndidata. Pehmelt 6eldes on niisugune kditumine inetu.

Seitsmendaks ei ole korrektne tembeldada kogu Moskva Patriarhaati ja sellele
alluvat kirikut Venemaa agressiooni toetavaks institutsiooniks, sest seda tehes
tuginetakse vaid patriarh Kirilli iiksikutele, mittedpetuslikele viljaiitlemistele.
Neile véljaiitlemistele tuginedes saab anda hinnangu konkreetse isiku
seisukohtadele, mitte aga kogu Moskva patriarhaadile, mille osaks on muu hulgas
tuhanded kogudused ja kloostrid. Ilmselgelt ei ole {ikski ortodoks kuidagi seotud
patriarh Kirilli poliitiliste seisukohtadega, sest tegu ei ole poliitilise juhiga. Lisaks
on iildteada, et vastavalt Biitsantsi traditsioonile on ortodoksi kirikud olnud alati
riigivoimuga tihedates suhetes ning nende vabadus jddda kriitilise tdhtsusega
poliitilistes kiisimustes avalikult riigiga eriarvamusele on piiratud — eriti sellises
pingelises olukorras, nagu Venemaal praegu valitseb.
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Kokkuvdétteks voib tddeda, et pimedast venevihast kantuna ning nii Eestis elavaid
venelasi kui ka Vene ortodoksi kirikut vaenlasena késitledes ei saa teostada
moistuspérast poliitikat, mis reaalselt teeniks Eesti rahva, Eesti {ihiskonna ja Eesti
riigi huve. See perspektiiv muutub veel tumedamaks teadmises, et Eestis
teostatakse voimu viisil, millega tdmmatakse meie rahva ja riigi peale Jumala
viha. Kahtlemata on selle ilminguks mullu suvel ellu viidud abielu institutsiooni



riivetamine ja kindlasti ndhtub see ka kiriku vastu suunatud riinnakutest. Koike
seda tehes ja pohiseaduses sétestatud vaba iihiskonna ideaalist taandudes muutub
aga Eesti Vabariik tiha enam autoritaarsete riikide ndgu. Seda protsessi, mida
Veiko Vihuri on iseloomustanud stalinistlike mustrite ellu dratamisena, on héiriv
niha.’ Aga vihim, mida saame niisugusele asjade kdigule vastu seismiseks teha,
on delda julgelt vélja, et valitud on vale, hukatuslik tee.

Téana laekus kdigile Riigikogu liikmetele Piihtitsa kloostri avalik kiri, mille toon
on sdna otseses mdttes ahastav. Kirjas Oeldakse, et klooster on muudetud
pantvangiks poliitiliste joudude vastanduses ja seda viisil, mis ohustab kloostri
eksistentsi. Kirja 1opuosas Oeldakse: ,,Juba iile poole aasta juurutatakse Eesti
tthiskonnas motet Kloostrist 1dhtuvast ohust Eesti Vabariigile. Meid sunnitakse
rikkuma Kiriku Pohikirja. Meid surutakse pdhimotteliselt digusruumist vélja ning
muudetakse heidikuteks, teise sordi inimesteks, kellega voib kiituda seaduse- ja
kolblusndudeid eirates. Kdike toimuvat voib vorrelda vigivallaga, mida lubab
endale keegi, kes on kahtlemata tugevam, selle vastu, kes on kahtlemata ndrgem.
Kas demokraatlikus riigis on lubatud niivord johker halvakspanu usulise
organisatsiooni diguste vastu? Kas Teil on ilikskdik, mida 6eldakse selle kohta
maailmas? Kas see karjuv ebadiglus, milles te tahes tahtmata osalised olete, ei
pane Teie slidametunnistust piinama? Podrdume teie poole lootusega, et terve
moistus ja armastus Eesti vastu sunnib Teid ndgema asjade tegelikku olukorda.
Jatke meid poliitikast vélja! Me soovime olla ainult Kristusega!!! Me palume
tungivalt sdilitada Piihtitsa Kloostri status quo.*

Vastuseks neile kiisimustele pean {itlema, et mina kiill ei saa vaikida, sest vastasel
juhul hakkaks tdesti slidametunnistus piinama. Just sel pohjusel hiiletasin
kevadel Riigikogus konealusele avaldusele vastu ja ka pdhjendasin oma
seisukohta, tehes seda lootuses, et leidub ka teisi saadikuid, kes talitavad samuti
— kahjuks oli neid vihe. Ja sel samal pohjusel votsin vastu ka kutse tulla téna siia
konverentsile kdnelema — olgugi et olen katoliiklane, mitte ortodoks —, motlemata
sellele, mida keegi sellest arvab voi milliseid voimalusi minu riindamiseks see
poliitilistele oponentidele pakub. Kui poliitikud soovivad siilitada
tosiseltvoetavust ja pdlvida inimeste usaldust, peavad nad eriti just ebamugavates
olukordades oma tegudega tdestama, et pShimdttekindlus on neile olulisem kui
populaarsus ning et neid ei saa hirmutada loobuma vaba {ihiskonna
aluspdhimotete kaitseks vélja astumast.

Kdike eelnevat silmas pidades tahan loota, et MPEOK, Nevski kogudus ja
Piihtitsa klooster sdilitavad Jumala rahus enesekindluse ega allu valitsuse
ebadiglastele ndoudmistele. Ajalugu on opetanud loendamatu hulga episoodide
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kaudu, et kui voimuaparaat saavutab ebadiglust kehtestades edu, sillutab see alati
teed veelgi suurema ebadigluse kehtestamisele. Sel samal pdhjusel kutsun koiki
kristlasi ning ennekdike Eesti Kirikute Noukogu ja selle liikmesiihenduste juhte
tiles astuma usuvabaduse mahasurumisele vastu, isegi kui see mahasurumine ei
puutu hetkel vahetult meisse endisse. Ei ole raske aru saada, et kui usuvabadus
onnestub maha suruda osade kristlaste puhul, on vaid aja kiisimus, millal jGuab
jarg ka tlejddnud kristlasteni. Ehk aitab ithine rahumeelne seismine odigluse
kaitsel dratada ka ebadigluse kavandajate siidametunnistuse voi siis vihemasti
heidutada neid ebadigluse elluviimisest.

Omalt poolt luban seista Riigikogu litkmena jitkuvalt usuvabaduse kaitsel. Kuigi
opositsioonisaadikutest ei sdltu Riigikogu otsuste suunamise mottes pea midagi,
lasub meist kdigil kohustus astuda ebadiglusele vihemalt sdnades vastu. Usun, et
kui seda teeksid rohkemad poliitikud ja teised avaliku elu tegelased, nende seas
kirikujuhid, oleks valitsusel palju raskem usuvabaduse vastaseid riinnakuid ellu
viia.



