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Eesti Oigeusu Kiriku autokefaalia kui voimalus normaliseerida
digeusu olukorda Eestis

Olen tinulik, et pakuti ettekannet autokefaalia teemal, sest enne meie kevadist
kirikukogu paluti kogudustel anda koguduse iildkoosoleku seisukoht, kuidas hoida
sidet emakirikuga, kuidas iildse edasi liikkuda. Ja meie, Nomme koguduse!
vaimulikud, lugejad, lauljad ja enamus koguduse iildkoosolekust tegime ettepaneku
otsida teid autokefaalia poole. Niisiis, autokefaalia kui voimalus normaliseerida
Oigeusu olukorda Eestis. Siin on kaks olulist mdistet kohe pealkirjas. Esiteks, kui
midagi normaliseerida, siis jarelikult olukord ei ole normaalne. Ja teine moment, et
sec autokefaalia ei ole eesmérk omaette, vaid vahend kirikuelu korraldamiseks.

Mina tutvustaksin oma ndgemust, mis on siis see pohiline ebanormaalsus. Kdik me
muidugi tunneme seda pingelist olukorda suhetes riigiga, aga minu seisukohast see
on ainult stimptom ja tegelik haigus, tegelik ebanormaalsus on just nimelt see juba
30 aastat kestnud iihtsuse puudumine Eesti digeusus.

Kui tiritada iihtsust taastada, normaliseerida, siis minu veendumuse kohaselt, suhted
riigiga ldhevad iseenesest paika. Niisiis, nagu {itleb apostel Peetrus oma esimeses
lakituses: ”Kées on aeg kohtumdistmisel alata Jumala kojast” (1 Pe. 4: 17), siis mina
nden selles riigi pitsitamises praegu tegelikult Jumala kétt, kes kutsub meid
meeleparandusele ja olukorra parandamisele.

Niisiis, minu silmis on eesmirk kiriku {ihtsuse taastamine ja autokefaalia vdiks olla
tiks pohiline vahe-eesmirk, mille poole litkudes saaks taastada digeusu lihtsuse
Eestimaal. Tuletades meelde, et tdna esitas Kiievi vaimuliku akadeemia esindaja
omas ettekandes tsitaadi Johannese evangeeliumist. Ma natuke pikendan seda. See
on Kristuse palvest oma Isa poole. Tsiteerin: ”Et kdik oleksid {iks, nii nagu sina, Isa,
minus ja mina sinus, et nemadki oleksid iiks meis”™. Ja edasi: ”Et nad oleksid iiks nii,
nagu meie oleme iiks. Mina neis ja sina minus, et nad oleksid tdielikult iiks” (Jh. 17:
21-23).

Kiriku iihtsuse tdhtsust viljendab ju ka meie Nikaia-Konstantinoopoli usutunnistus,
kus kiriku pohilisteks omadusteks on neli tuntud omadust: {iks, piiha, kogulik ja
apostlik kirik. Uhtsus on nendest kdige esimeseks seatud, sest kirikul on iiks pea —
Kristus, ja kirik peaks olema iiks. Muidugi iihtsusel on erinevad tasandid: dpetuse
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tihtsus, armulaua tihtsus ja ka kirikukorralduslikult on siis administratiivne {ihtsus.
Uks piiskop, iiks kiriklik territoorium — nii peaks tegelikult olema.

Mulle tundub, et me oleme kuidagi leppinud liiga kergekéeliselt selle olukorraga,
mida patriarhaadid kirikurahu taastamise vo1 kirikurahu sédilitamise eesmaérgil
Ziirichis solmisid 1996, et Eestis lubada ddrmise oiconomia ehk siis déarmiselt pehme
kaanonite kasutamise tulemusena, kaks paralleelset jurisdiktsiooni. See lahendas
tithe probleemi tollel ajal — armulaua itihenduse katkemise Konstantinoopoli ja
Moskva patriarhaadi vahel, mis oli siis kestnud veebruarist maini, kokku kolm kuud.
Aga see ei lahendanud ei kirikukorralduslikke probleeme siin Eestis ja veel vihem
kiriku omandiprobleeme, mis olid ka Ziirichi kokkulepete osaks. Ei tekkinud meil
thist digeusu tunnistamist, ei tekkinud meil {ihist teenimist ja ennesdjaaegsetest
kirikuvaradest jdime ka ilma.

Aga minu seisukoht on, et me oleme sellega liiga kergekieliselt leppinud ja
tegelikult ei olegi sisuliselt otsinud suhtlust ega lahendust, et seda olukorda 30 aasta
jooksul parandada. Nditeks, kui tuua korvale, et apostlikkus oleks néiteks katkenud
meie kirikus vo1 nende kirikus, siis see neljas omadus usutunnistusest oleks meil
kohe terava tdhelepanu all. Kui apostlik jirjepidevus oleks katkenud, siis seda
kirikut e1 voetaks enam tdelise digeusu kirikuna. Samamoodi on katoolsuse ehk
kogulikkusega, ka piihadusega, aga iihtsuse kaotusega me kuidagi kergelt lepime.
Uhtsust erinevate eesti digeusu kirikute vahel pole. Uhtsus emakirikuga on — siis
justkui sellest piisab. Aga kohapeal on kirik ikkagi 16hki, iihtsust ei ole — selle jatame
kuidagi kahe silma vahele.

Minu seisukoht on, et eesmirgiks tuleks seada iihtsuse taastamine ja selle vahendiks
voiks olla autokefaalia. Sest meie preestrid ei soovi minna Konstantinoopoli
patriarhaadi alluvusse. Pohjuseks juba 50ndatel, tegelikult juba varasemalt, aga
1950ndatel aastatel ilmnes teravalt see uus-papismi, uus-paavstluse tendents nende
eklesioloogia Opetuses, mida pitha Sofroni Sahharov siis juba vdga teravalt
kritiseeris. Ja teiseks ei taha preestrid EAOK-st Moskva Patriarhaadi jurisdiktsiooni
alla minna, eriti siis praecguse “Vene maailma” Opetuse taustal — seda ei saa minu
arvates isegi kristlikuks hereesiaks nimetada, see on pigem paganlik impeeriumi
kultus, mis on votnud endale natuke kiriklikud riided.

Minu tunnetus on selline, et selle 30 aastase kirikuldhe voi kiriku jagunemise ajal ei
ole otseselt olnud Idhet selles mottes, et pédrast 1996.a. maikuud ei ole olnud
skismaatikuid, vaid mdlemad on oma autokefaalse emakiriku kaudu kogumaapealse
kirikuga tihenduses. Aga niitid see kohalik kirik on ju I8hki. Selles ebanormaalsuses
on minu meelest toimunud tugevad muudatused vorreldes 1991. aastaga, kui mina
selle kirikuga vabatahtlikult iihinesin. Tihtipeale tundub, et me ei ole enam maa sool
ega selle maailma valgus. Eesti ithiskond ei vOta meid vastu valgustajana. Pigem
vastupidi: vaenlase vOi pimeduse toojana. Néiteks vaadates meie kiriku igapdevast
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elu: ta on muutunud paratamatult teatud niSikirikuks, kirikuks vene kogukonna
jaoks. Ténu Jumalale on ka eesti preestreid ja eesti koguduse litkmeid, aga iihtegi
péris eesti kogudust meil ei ole. Nagu ka meie véljapoole suunatud voi {ihiskonnale
suunatud tritused — need on kdik vene kogukonnale suunatud {tiritused: joulupuu
Vene kultuurikeskuses voi Jumalaema kaitsmise laat jne. See kdik on iihest kiiljest
normaalne, et vene inimestega tulebki tegeleda. Kdrvaltvaatajale tundub aga jéillegi,
et see ei ole universaalne kirik, vaid niSikirik, mis tegeleb {ihiskonna iihe niSiga.

Minu veendumus on, et digeusk ei tohiks olla niSikirik, vaid universaalne. Isa
Juvenaliuse végitoona on juba {ile 30 aasta peetud eestikeelseid teenistusi meie
peakirikus, katedraalis — Jumal ténatud, et nad toimuvad ja nii palju, kui mul oli
vdimalust, piitidsin abiks olla —, aga 30 aasta jooksul on neist osa votnud, kui ma ei
eksi, umbes 30—40 inimest ja see on alla 0,01% pealinna eestlastest. See néitab, et
tegelikult on see niSikirik. Meil on pealinnas umbes 250000 eestlast ja sellest u
3040 kédib meie peakiriku eestikeelsetel teenistustel.

Nii et kurvalt pean {ihest kiiljest tddema, et kui ma praegu oleksin noormees ja
peaksin oma elu motet otsima, sellega ka kirikut ja kus ristida, siis ma ei ole enam
kindel, kas ma valiksin selle kiriku nii, nagu ma valisin selle 1991. aastal, mil see oli
minu jaoks tdepoolest universaalne kirik kdikide inimeste jaoks Eestimaal.

Tulles tagasi veel kirikulohe-eelsesse aega... Miletan, kuidas piiskop Kornelius tegi
mu lisna varsti diakoniks, ja tdnu sellele oli mul vOimalus olla tunnistajaks... Esiteks
kdia temaga paljudes eesti kogudustes: Saaremaal, Pédrnus, Kihnus, Setumaal,
Arussaares, Lelles, Tartus Uspenski vene koguduses; teisest kiiljest ta tegi mind
referendiks, nii et ma olin protokollija piiskopkonna ndukogu koosolekutel, mis
toimusid enne Kuremaie kirikukogu, kuni Kuremie kirikukoguni, ei, veel rohkem —
kuni novembrikuise kirikukoguni, mis toimus katedraalis — need piiskopkonna
ndukogu koosolekud toimusid eesti keeles, sest seal oli neli liiget lisaks piiskop
Korneliusele: tilempreestrid Felix Kadarik, Emmanuel Kirss, Siimeon Kruzkov ja
Vladimir Zalipski. Kuna isa Felix ja isa Emmanuel ei osanud peaaegu iildse vene
keelt, aga eelnimetatud vene preestrid olid koik eesti ajal koolis kédinud ja radkisid
vabalt eesti keelt, siis piiskopkonna ndukogu koosolekud kéisid eesti keeles. Kuni
selle novembrikuise tdiskoguni, kus valiti uus ajutine sinod ja sinna uued litkmed.

Sealt juba hakkas see 10henemine suurematesse mastaapidesse minema.

Niitid natuke puudutaks ka varasemat ajalugu. Juba mitmed ettekanded mairkisid, et
autokefaaliat on kaks korda kiisitud. Kdigepealt piiha patriarh Tihhoni kdest 1920.
ja 1923. aastal Konstantinoopoli patriarhi Meletiose kéest, kes tegelikult pettis Eesti
delegatsiooni’. Ta justkui sdnades lubas autokefaaliat; tegelikult ka paluti, et ta
aitaks autokefaaliale leida tunnustust teistelt autokefaalsetelt kirikutelt, aga paraku
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patriarh Meletios Konstantinoopolis vottis vene kiriku autonoomse osa endale ja
andis sellele uue autonoomia’. Minu seisukohast on see autonoomse kiriku vargus
vOi territooriumi vargus.

Metropoliit Aleksander aga, kui selle Tomose kitte sai, me teame, et terve suve olid
arutelud, kuidas seda siis esitleda kirikurahvale... Minu arvates oleks voinud sellest
loobuda ja pidada edasi labirddkimisi: et meid kahjuks see ei rahulda, meie taotleme
autokefaaliat. Ja voibolla kdik need edasised mured oleks meil praecgu olemata. Selle
Konstantinoopoli poolt antud autonoomia leppimisega ta tegelikult murdis oma
vaimuliku vandetdotust, mille ta oli andnud enne oma hirotooniat. Paratamatult aga
toob tdotuse murdmine kaasa armu suuremal voi vihemal méiral kaotuse ja paljud
meie mured, minu arvates, sellest algasid. Oleks ta edasi taotlenud autokefaaliat,
oleks vodibolla kdik olnud hoopis teistmoodi.

Ma hakkangi jdudma oma pdhi postulaadini — minu arvates tuleks kiisida ka
kolmandat korda autokefaaliat meie kirikule oma emakirikult Moskva
patriarhaadist. Tuleks pidada ldbirddkimisi teiste kogudustega Konstantinoopoli
patriarhaadist ja kui nemad kiisiksid siis oma ,,vanaemakirikult”... Arvata voib, et
kohe ei anta. Ei saanud seda aastal 1920, ega ka 1923... IImselt praegu ka keegi kohe
ei annaks, aga juba selles suunas litkumine, selle peale mdtlemine, selle eest
palvetamine, see tdhendaks juba mitut asja. Esiteks, meil endal tekiks perspektiiv
kirikukorralduslikus ~ kiisimuses. Teiseks, algaksid sisulised ldbirddkimised
vendadega Eesti Apostlik-Oigeusu Kirikust. Kolmandaks, see, mis on siis tulemus
vOi tagajirg, mis ei peakski olema meie pdhieesmérk, aga siis tdenéoliselt leebuksid
meie suhted ka riigivoimudega. Sest see “Vene maailma”, russkii miri ideoloogia on
viga hirmutav.

Esitan ka moned arvud. Uhes varasemas ettekandes mainiti TSehhi ja Slovaki
kirikut, mis sai autokefaalia eelmisel sajandil. Praegu on tdiesti vorreldavad meie
kirikud. T8ehhis ja Slovakis kahe riigi peale kokku on 6 piiskoppi, kogudusi on tdesti
neil palju rohkem — neil on 172 kogudust, aga litkmeid on neil kaks korda vihem
kui meil Eestis digeusklikke kokku. TSehhi ja Slovaki kirikus on erinevatel andmetel
71000-75000 koguduse liiget. See on alla 1% elanikkonnast. Aga tasub meenutada,
et aastal 1922 rahvaloenduse andmetel oli Eesti elanikkonnast 78% luterlasi, 19%
Oigeusklikke. Ja niitid kaks aastat tagasi, 100 aastase vahega, luterlased on
kahanenud 8 protsendile, mis on viga kurb tendents. Oigeusklikke aga on 16% — see
on muidugi suures osas ndukogude aja immigratsiooni tulemus. Aga seda saab ndha
ka kui Jumala ettehooldust, et 16% elanikkonnast on 0Oigeusklikud, mis minu
seisukohast tdiesti véidrib autokefaalia poole litkumist, autokefaalia peale
motlemist.

3 Tapsemalt deldes, ei andnud EAOKile uut autonoomiat, vaid vdttis oma Kohaliku Kiriku
koosseisu varem omavas autonoomses staatuses (toim. mdrkus).
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Veel moned mdtted. Kuidas litkuda autokefaalia poole? Mis vdiksid olla need
sammud, kuidas selle poole litkkuda? Toon kdrvalepdikena iihe néite pitha Sofroni
Sahharovi meetodist oma noori munkasid-nunnasid kasvatades, kes olid nagu
rohelised, dsja plihitsuse saanud voi &dsja kuuletujaks saanud. Tema meetod oli
selline, et kohe alguses tuleb nédidata inimesele kristliku elu 16ppeesmérki ehk siis
jumalikustumist, plihaks saamist. Ja siis tuua inimene tagasi ja ndidata, millised
peaksid olema esimesed sammud selle patukahetsuse ja muutumise teel. Mina arvan,
et samamoodi peaks kirikuelu korralduses olema. Et ndha pikemat ja kdrgemat
10ppeesmarki. Selle valguses tulla tagasi ja hakata siit tasapisi neid esimesi samme
tegema.

Uks nendest sammudest vdiks olla see, nagu Kristus iitleb, et “miks sa nied pindu
oma venna silmas, aga palki oma silmas ei nde? <...> Tdmba palk oma silmast enne
vilja, siis nded ka pindu oma venna silmast vélja votta” (Mt. 7: 3-5). Ka meil tuleks
alandlikult tunnistada, et selles kirikuldhenemises oli ka meie stid. Kui
kanooniliselt vaadata, siis jah, on selge, et seal pool rikuti kaanoneid, aga inimlikult
ja eetiliselt olid ka meie pool vead, alates paraku juhtimisvigadest, mille tunnistajaks
ma olin igapdevaselt; alates personalivalikust, kus dsjapodrdunud Henn Tosso pandi
kogu majandusala juhatajaks kirikus. Lisaks olin paraku tunnistajaks, kuidas piiskop
el olnud vdimeline isegi piiskopkonna ndukogu koosolekut juhatama, rddkimata
kiriku tdiskogu juhtimisest.

Olin tunnistajaks, kuidas piiskopkonna ndukogu laiendatud koosolekul vene
preestrid avalikult sdimasid eesti preestreid nende seisukohtade pérast. Piiskop et
suutnud seda pidurdada ega korrale kutsuda. Selliste solvangute jirel oli juba kohe
selge, et need preestrid enam siia kirikusse ei suuda jddda koos neid nii rdngalt
solvanud ja sdimanud vene preestritega. Nagu igas abielulahutuses ei ole tavaliselt
reeglit, et ainult {iks pool on siitidi. Mdlemad pooled on milleski pattu teinud, kui
abielu lohki ldheb. Nii ka minu arvates meie peaks endile tuhka natuke pdhe
raputama, oma vigu, eksitusi ja kiiindimatust kahetsema. See on esimene samm.

Teise sammuna tuleks alustada ikkagi suhtlemist kirikute esindajatega, nii
piiskoppide kui preestritega, tuleks arutada seda sama, mida me tidna oleme siin
pikalt-laialt seletanud — omavahel tutvustada, samas leplikult ka neid kuulata. Meil
oli hiljuti koolis hariduskonverents, kus iiks praktiseeriv psiihholoog ja dppejoud
tegi vdga hea ettekande kuulamisest kui tosisest askeesist. Meil tuleks tdesti Oppida
kuulama koiksugu seisukohti ja arvamusi. Vaid sellest saab tekkida diskussioon ja
arutelu, kui me mitte ainult enda seisukohta ei tutvusta, vaid kui me teisi ka ikka
kuulame.

Kolmandaks, selle diskussiooni ja suhtluse kaudu tuleks {iritada seda usaldust
taastada, mis on kaduma ldinud viimase 30 aasta jooksul, vdibolla on usaldamatus
1segi siivenenud. Samas meeles pidades, nagu sai siin eelkdneleja poolt mainitud, et
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nagu metropoliit Sergi Stragorotski ajal — ega siis kirikujuht ei ole veel kogu kirik,
nii ka meie puhul — ega metropoliit Stefanus ei ole veel terve kirik. Tuleb ka
arvestada, et neid, kes 90ndatel kirikulohesse ldksid, on seal alles ainult kolm: isa
Ardalion Keskkiila, isa Andreas Pold, isa Aleksander Sarapik. Kdik teised on hiljem
ptihitsetud ja paljud neist on viga avatud hoiakuga meie suhtes ja paljud ootavad, et
seda olukorda saaks parandada omavahelises suhtlemises. Praegu ei ole aga
armulaua osaduse taastamine ju seoses Ukraina kiriku probleemiga mdeldav muud
moodi kui autokefaalia tingimustes.

Lopetuseks lisan selle maise mdtte: et kui vaimne tihtsus, armulaua {ihtsus, ja Jumal
aidaku, administratiivne {ihtsus on taastatud, siis need omandiprobleemid lahenevad
iseenesest. Siis ka suhted meie riigiga. Ja 10petaks Kristuse tsitaadiga: ”Otsige esiti
Jumalariiki ja tema digust, siis seda kdike antakse teile pealegi” (Mt. 6: 33).



