Natallia Vasilevich,
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Usuvabaduse {iildstandardid ja nende rakendamine endistes
sotsialismimaades

Usuvabaduse valdkonna standardid tulenevad erinevatest rahvusvahelise diguse
normidest, eelkdige rahvusvahelisest lepingudigusest, mille raames votavad riigid
tiksteise ja selleks eraldi loodud lepinguliste asutuste ees teatavaid kohustusi.

Euroopas tdidavad seda rolli kaks peamist lepingut.

Esiteks on see kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvaheline pakt (1966) ning
teiseks Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (1950).

Esimene leping on seotud URO tegevusega ja pohineb inimdiguste
tilddeklaratsioonil. Seda tasandit késitlen oma artikli esimeses osas.

Usuvabadusse puutuv on sétestatud kodaniku- ja poliitiliste diguste konventsiooni
artiklis 18.

Nimetatud artikkel sédtestab diguse usuvabadusele neljast aspektist.

1. Igal inimesel on 6igus motte, sidametunnistuse ja usuvabadusele.
See 0digus katkeb vabadust omada vbéi vastu votta usku voi
veendumusi omal valikul ja vabadust tunnistada oma usku voi
veendumusi nii Uksikult kui ka koos teistega avalikult voi eraviisiliselt
kultuse teenimise, religioossete ja rituaalsete tavade ja Opetuste
taitmise naol.

2. Kedagi ei tohi allutada sundusele, mis piirab tema vabadust omada
vOi vastu votta usku voi veendumusi omal valikul.

3. Usu ja veendumuste tunnistamise vabadus allub ainult seaduse
poolt kehtestatud ja thiskondliku julgeoleku, korra, tervise ja moraali,
samuti teiste isikute pdhidiguste ja vabaduste kaitsmiseks vajalikele
piiramistele.

4. Kaesolevast paktist osavétvad riigid kohustuvad austama vanemate
ja vastavatel juhtudel seaduslike hooldajate vabadust tagada oma
laste usuline ja kdlbeline kasvatus vastavalt oma veendumustele.

Siinkohal vdivad asjakohased olla ka mdned teised pakti artiklid — niditeks digus
sonavabadusele (art 19), rahumeelsetele kogunemistele (art 21) ja iihingute
moodustamisele (art 22).



URO struktuuris tegutseb URO Inimdiguste Komitee, mis tdlgendab ja
kommenteerib pakti sétteid. Usuvabadust kisitleva artikli 18 kohta avaldas
komitee iildméirkuse nr 22! (1993). Selles dokumendis selgitatakse
iksikasjalikumalt, mida tdhendab paktis viidatud diguse sdnastus.

Naiteks art. 18 (1) ndeb ette, et motte-, siidametunnistuse- ja usuvabadust tuleb
kaitsta, samas kui tildmérkuses mirgitakse, et moisteid ,,usk* ja ,,religioon tuleb
tolgendada laialt, et holmata ka mittetraditsioonilisi religioone (2. punkt).
Uldmirkuses soovitatakse usu- vdi veendumuste avaldamise vabaduse ulatust
tolgendada laialt, et see hdlmaks ka digust usujuhte vabalt ametisse nimetada (4.
punkt). Artikli 3. punkti kohta, kus on maérgitud piirangud, millele voib
usutunnistuse voi veendumuste avaldamise digust allutada, mérgitakse iildmarkuses,
et neid tuleks tdlgendada vastupidi, kitsalt (rangelt): ,,Piirangud ei ole lubatud
nimetamata alustel, isegi kui need oleksid lubatud teiste paktiga kaitstud diguste,
nditeks riikliku julgeoleku piirangutena. Piiranguid v3ib kohaldada ainult nendel
eesmérkidel, milleks need on ette ndhtud, ning need peavad olema otseselt seotud
ja proportsionaalsed konkreetse vajadusega, millel need pohinevad* (8. punkt).

URO Inimdiguste Komitee arutab ka kaebusi riikide tegevuse kohta juhtudel, mis
viidetavalt rikuvad inimdigusi. See kord kehtib ainult nende URO liikmesriikide
suhtes, kes on esimese fakultatiivprotokolli osalised, ja puudutab véimalust esitada
kaebusi viidetavate inimdiguste rikkumiste kohta. Néiteks Valgevene puhul sellist
voimalust e1 ole, sest 2022. aastal denonsseeris Aleksandr LukaSenka
fakultatiivprotokolli, seega ei ole kusagil voimalik esitada kaebust oma Oiguste
kaitseks, kui Valgevene neid rikkunud on. Valgevene on seni ainus protokollist vilja
astunud riik Euroopas.

Komitee arutas 2012. aastal hageja Antonina Pivonose taotlusel Valgevene vastu
suunatud usuvabadusega seotud kohtuasja (Antonina Pivonos vs. Valgevene)?.
Juhtum puudutas tikitud meieisapalve tekstiga piihaselina, mida Pivonos tdnaval
kdes hoidis. Talle mééirati trahv ebaseadusliku piketeerimise eest ja pilihaselina
konfiskeeriti. Tdsi, Pivonos esitas kaebuse artikli 19 (sdnavabadus), mitte artikli 18
(usuvabadus) alusel ja komitee rahuldas tema kaebuse.

'Uldmirkus 22. Artikkel 18 (48. istungjiark, 1993) [Elektrooniline ressurss] / University of
Minnesota. Inimdiguste Raamatukogu.
URL: http://hrlibrary.umn.edu/russian/gencomm/Rhrcom?22.html (vaadatud 10.02.2025).

2 Teatis nr 1830/2008, Antonina Pivonos vs. Valgevene, CCPR/C/106/D/1830/2008, 4. detsember
2012. a [Elektrooniline ressurss] // University of Minnesota. Inimdiguste raamatukogu.
URL: http://hrlibrary.umn.edu/russian/hrcommittee/Rview 1 830sess106.html (vaadatud
10.02.2025).
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Sellele vaatamata ei ole teiste Euroopa riikide elanike seas kaebus inimdiguste
komiteele peamine viis oma Odiguste kaitsmiseks, sest Euroopa digusruumis on
olemas tdhusam mehhanism: Euroopa Inimdiguste Kohus. Seda rahvusvahelist
kohtuasutust kisitlen hiljem.

Lisaks URO Inimdiguste Komiteele, mis jilgib pakti rakendamist, tiidab
jarelevalvefunktsioone ka URO Inimdiguste Noukogu, millel on mitu
mehhanismi.

Esimene neist on iildine perioodiline jéirelevalve, mille raames libivad kdik URO
liikmesriigid iga nelja ja poole aasta tagant inimdigustealase vastastikuse hindamise.

Esimene tsiikkel kéivitati 2008. aastal ja praeguseks on iga riik jérelevalve labinud
kolm korda.

Teine on erimenetlused, st raportooride, ekspertide vo1 tdodriihmade seisukohad
kindlates inimoiguste kiisimustes vd1 inimdiguste kohta konkreetsel territooriumil.
Usuvabaduse teemaga tegeleb ka usu- ja veendumuste vabaduse eriraportoor.

Tema mandaat on pakkuda sdltumatut ekspertiisi, jdlgida olemasolevaid ja uusi
takistusi usu- ja veendumuste vabaduse realiseerimisel ning anda soovitusi takistuste
iletamise viiside ja vahendite kohta. Oletame, et soolise vorddiguslikkuse kiisimus
kujutab endast probleemi usuvabaduse jaoks: kas nende kahe diguse vahel vdib
tekkida kokkupdrge ja kui see on nii, siis kuidas selline konflikt tuleks lahendada.

Eriraportoorid koostavad igal aastal aruandeid oma teemavaldkonna kohta.

Néiteks 2024. aastal piihendas usuvabaduse eriraportoor Nazila Ganea oma
aruande rahu ja usuvabaduse vahelisele seosele’. Selles aruandes miérkis ta, et usu-
v0i veendumusvabadus mojutab rahu saavutamise tingimusi ja motivatsiooni. Oma
aruande punktis 50 juhtis ta tihelepanu jargmisele:

Relvakonfliktide tagajérjeks voivad olla tésised piirangud Uksikisikute
oigusele oma usku vdi veendumusi jargida, naiteks kultuspaikade
havitamise kaudu. [See etteheide oli suunatud Venemaa Féderatsiooni
valitsusele, kes oli alustanud agressioonisdda, milles havines
markimisvaarse hulk pihakodasid].

Eriraportoor juhtis tdhelepanu veel iihele relvastatud konflikti tagajérjele, mis
mdjutab niiiid Ukraina valitsuse ja Ukraina Oigeusu Kiriku vahelisi suhteid, ja mida
kinnitab viide inimdiguste tilemkomissari biiroo teatisele Ukraina valitsusele:

3 Religiooni- v&i usuvabadus. Peasekretiri mirkus [Elektrooniline ressurss] / URO peaassamblee.
URL: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n24/213/80/pdf/m2421380.pdf (vaadatud
10.02.2025).
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Usu- v8i maailmavaateliste kogukondade suhtes vdidakse kohaldada
tugevdatud kontrolli ja véljendada kahtlusi seoses nende sidemetega
teiste Uksustega, sealhulgas stidistusi terroristlike organisatsioonide
liikmeks olemises vdi sUmpaatias nende suhtes. Sellised oletused usu-
ja usuvahemuste kollektiivsest stiist viivad nende tegevuse piiramiseni
... jJa rinnakuteni nende kodude, vara ja pihakodade vastu nii riigi kui
ka valitsusvaliste jdudude poolt.

Eriraportdor teeb riikidele ettepaneku votta mitmesuguseid meetmeid, iihelt poolt
tagades,

et kdik riiklikud vdi muud osapooled, kes kutsuvad lles sdjale vOoi
vagivallale, sealhulgas usu vdi veendumuste nimel, vbetaks sdltumatu
kohtu ees vastutusele kooskdlas rahvusvaheliste inimdiguste
standarditega ning et selliste rikkumiste ohvritele pakutaks piisavat
havitist (b).

Teisest kiiljest juhib eriraportoor tdhelepanu sellele, et riik peaks hoiduma usuliste
rithmituste litkmeteks olevate isikute vastutusele votmisest,

usu- vBi maailmavaatelistesse vahemustesse ja kogukondadesse
kuuluvate isikute kohtlemisest julgeolekuohuna ning et neid koheldaks
vastavalt vordsuse p6himéttele (d),

ning soovitab mitte luua ja toetada

valevastandust ,julgeoleku tagamise® ja inimdiguste, sealhulgas usu-
vOi veendumuste vabaduse austamise vahel (f).

Vastupidi, riigid peaksid piliidma tagada

kindlat kaitset terrorismi ja vagivaldse ekstremismi vastu suunatud
ekspansiivse iseloomuga seaduste ja poliitika vastu, mis lahtuvad
kollektiivsest stitist vdi piiravad véimalust tunnistada oma usku vai
veendumusi (e).

See on oluline iilevaatlik raport usu- ja veendumuste vabaduse standardite kohta
tanapdeva kontekstis ja ma soovitan koigil seda pohjalikult lugeda.

Vaatleme teisi mehhanisme, mida erimenetlused holmata voivad.

Usuvabaduse eriraportdor voib kiilastada ka ritke (maksimaalselt kahte riiki aastas),
et uurida olukorda kohapeal ja esitada seejérel visiidi kohta aruande.

Lisaks voib eriraportoor saata valitsustele teatisi. Need teatised voivad olla kolme
liiki. Esimene neist on iileskutse kohe reageerida (urgent appeal) — juhul, kui
rikkumised vdivad pohjustada surma, on eluohtlikud voi pdhjustavad ohvritele viga

4



suurt kahju. Teine on kiri, mis viitab rikkumistele (/etter of allegation), mis on juba
aset leidnud ja mille tagajirjed ei ole tdendoliselt imberpddratavad, voi voimalikele
rikkumistele. Kolmandaks holmab eriraporto6ri mandaat Gigust uurida
seaduseelndusid, seadusi, poliitilisi ja praktilisi meetmeid, mis vdivad kahjustada
Oigust usuvabadusele, ning pérast uurimist esitab eriraportdodér nende kohta
kommentaare, jéreldusi ja soovitusi.

Kui iiksikisik voi1 rithm usub, et tema digust rikutakse voi voidakse rikkuda, saab ta
eriraportooriga  tthendust  votta, saates talle e-kirja  aadressil hrc-sr-
freedomofreligion@un.org, VOl esitades teavet jargmisel
lingil: https://spsubmission.ohchr.org/. Teavet esitav isik saab spetsiaalse tunnuse,
millega ta saab hakata vormi tditma. Teave v0ib olla seotud usuvabaduse rikkumise,
vastuvOetava seaduse vOi rakendatava poliitikaga. Enne sellise teabe esitamist
soovitan uurida teisi sarnaseid juhtumeid ja eriraportdori kokkuvdtlikke aruandeid.

Meie organisatsioon ,,Kristlik visioon Valgevenele®, mille baasil tegutseb projekt
,Kristlased sdja vastu,* poordus sel viisil riigi inimdiguste olukorra eriraportdori
Anais Mareni poole. Raportis* kisitleti usuvabadust Valgevenes poliitilise kriisi ja
usukogukonna vastu suunatud repressioonide kontekstis, keskendudes
tthinemisvabadusele kui usuvabaduse komponendile. Neid seisukohti voeti arvesse
ja need kajastuvad ka aruandes.’

Niiiid jouan artikli teise osa juurde ja vaatlen Euroopa iniméiguste
konventsiooni® norme, mis on seotud teise organisatsiooni, Euroopa Noukoguga,
mille liikmed on koik Euroopa riigid peale Valgevene.

Euroopa konventsiooni ldhenemine usuvabadusele on sarnane kodaniku- ja
poliitiliste Oiguste paktiga. Usuvabadust késitletakse siin artiklis 9, mis on
piihendatud modtte-, stidametunnistuse- ja usuvabadusele ja néitab, mida see digus
holmab. Artikkel sétestab ka selle, milliseid piiranguid voib sellele digusele seada:

4 Materjalid Valgevene eriraportooéri aruandeks ndukogule 2024. aastaks: usu- vdi
veendumusvabadus seoses tthinemisvabadusega [Elektrooniline ressurss] // [{lapkBa i mamiTeI9HBI
kpbi3ic y benapyci. URL: https://belarus2020.churchby.info/materialy-dlya-doklada-speczialnoj-
dokladchiczy-po-belarusi-sovetu-za-2024-god-svoboda-religii-ili-ubezhdenij-v-svyazi-so-
svobodoj-assocziaczii/ (vaadatud 10.02.2025).

SReport of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Belarus, Anais Marin
(A/HRC/56/65) [EN/AR/RU/ZH] [Elektrooniline ressurss] // URO humanitaarasjade
koordinatsioonibtiroo  (OCHA). URL:  https://reliefweb.int/report/belarus/report-special-
rapporteur-situation-human-rights-belarus-anais-marin-ahrc5665-enarruzh (vaadatud
10.02.2025).

¢ Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon [Elektrooniline ressurss] //
COMPAS. Kisiraamat inimdiguste alase hariduse kohta koos noortega. URL:
https://www.coe.int/ru/web/compass/the-curopean-convention-on-human-rights-and-its-protocols
(vaadatud 10.02.2025).
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1. lgatihel on digus motte-, siidametunnistuse ja usuvabadusele; see
oigus katkeb vabadust muuta oma usku vdi veendumusi, samuti
vabadust kuulutada usku vdi veendumusi nii Gksi kui ka koos teistega,
avalikult voi eraviisiliselt kultuse, dpetamise, tava ja kombetalituse
kaudu.

2. Vabadust kuulutada oma usku vdi veendumusi vdib piirata Gksnes
seadusega ja juhul, kui see on demokraatlikus Uhiskonnas vajalik
thiskondliku turvalisuse huvides, avaliku korra, tervise voi kdlbluse voi
kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

Teises osas on samuti tdpsustatud piirangute lubatud ulatus ja erandlikud (mitte laialt
tolgendatavad) piirangute alused. Seda tdiendatakse sonadega ,,vajalikkuse kohta
demokraatlikus tihiskonnas‘, mis nduab, et diguse piiramine ei tohi olla tileméérane,
peab olema proportsionaalne ja votma arvesse, kas on olemas teisi, tdpsemaid ja
vihem valulikke viise sama Oiguspérase tulemuse saavutamiseks, niiteks seoses
avaliku julgeolekuga. Oigust piiravaid meetmeid votvad riigid peavad tdendama, et
vihem piiravate meetmetega ei oleks legitiimset eesmaérki saavutatud.

Usuvabaduse o&igusega on seotud tdiendavad oOigused: sdnavabadus (art 10),
kogunemiste ja ithingute moodustamise vabadus (art 11) ning diskrimineerimise
keelamine (art 14).

Nendest oigustest voib teha erandeid sdja- voi muus hddaolukorras, mis ohustab
rahva eluvoimet, kuid ainult ,,olukorra tdsiduse tottu véltimatult vajalikul médral®
(art 15 1g 1). Selline erand peab samuti olema ajutine ja kestma ainult hddaolukorra
kestuse ajal.

Euroopa konventsiooniga on loodud ka Euroopa Iniméiguste Kohus, millele nii
tiksikisikud kui ka riihmad voivad esitada kaebusi oma oOiguste rikkumise voi
pohjendamatu piiramise kohta. Euroopa Inimdiguste Kohus ei vaata 14bi mitte ainult
individuaalseid kaebusi, vaid otsustab, kas konkreetsel juhul on rikutud Gigust
usuvabadusele (vo1 muid digusi). Kui rikkumine on toimunud, siis taastab ta diguse,
mida iiksikisik voi1 rithm ei ole suutnud siseriiklikus siisteemis saavutada. Samuti
otsustab ta, kas riik on votnud vajalikud meetmed, et taastada rikutud digus, ning
midrab riigi poolt makstava hiivitise kannatanutele rikkumisega tekitatud
negatiivsete tagajiargede eest.

Lisaks sellele, et Euroopa Inimdiguste Kohus teeb otsuseid konkreetsete juhtumite
kohta, kehtestab ta ka standardid konventsiooni kohase Oiguse moistmisel,
tdlgendades konventsiooni norme, luues pretsedente.

PShimottelised otsused uutes probleemsetes valdkondades, kus ei ole ilmne, kas
tegemist on diguse rikkumisega, kas konkreetne rikkumine on diguspirane voi mitte,



nduavad sageli Euroopa Kohtu suurkoja otsust. Néiteks otsus kohtuasjas Lautsi vs.
Itaalia (tuntud ka kui ,,Itaalia koolide krutsifiksi kohtuasi®).

Usuvabaduse kollektiivset mdddet késitlevate lahendite hulgas on néiteks:

Manoussakis jt vs. Kreeka, milles Kreeka keelas Jehoova tunnistajate kogukonnal
kasutada palvekoja ruume, kuna kohaliku digeusu kiriku voimud ei andnud selleks
luba;

Basaraabia metropoolia vs. Moldova, milles Moldova Vabariigi ametiasutused
keeldusid registreerimast Rumeenia Oigeusu Kiriku Bessaraabia metropooliat,
viidates muu hulgas sellele, et see vOib kujutada ohtu riigi territoriaalsele
terviklikkusele ja tegeleb poliitilise tegevusega, mis on ,,vastuolus Moldova avaliku
korraga®;

ametiiithing “Hea karjane'" vs. Rumeenia: kohtuasja lahendas suurkoda ja see
puudutas Rumeenia Oigeusu Kiriku preestrite ametiiihingut, mida ametiasutused
keeldusid registreerimast ilma piiskopi loata;

Piidstearmee Moskva osakond vs. Venemaa, kus Venemaa ametiasutused
keeldusid organisatsiooni registreerimisest pohjendusega, et Pddstearmee on oma
nime ja struktuuri poolest paramilitaarne organisatsioon;

Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria, mille sisuks oli konflikt Bulgaaria
moslemikogukonnajuhi isiku iile. Riik sekkus otsustusprotsessi ja registreeris oma
eelistatud kandidaadi juhiks. Kohus otsustas selles kohtuasjas, et sellega rikuti digust
usuvabadusele, mis holmab kogukonna &igust organiseeruda vastavalt oma
reeglitele, sealhulgas oma juhte valida, ning riik ei saa sellesse sisemisse protsessi
sekkuda.

Serif vs. Kreeka — selles kohtuasjas késitles kohus Rodopi osa moslemikogukonna
toetusega mufti tagakiusamist pdhjusel, et riik oli rikkunud 6igust usuvabadusele —
pohjendusel, et linnas oli juba tunnustatud mutfti ja et oli vaja kaitsta kogukonda
voimalike lahkarvamuste ja konfliktide eest. Kohus leidis siiski, et kogukonna
jagunemine on pluralismi viltimatu tagajirg ja riik ei saa sellesse protsessi sekkuda,
vaid peab tagama sallivuse olemasolevate rithmade vahel.

Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste puhul mingib olulist rolli selline mdiste nagu
kaalutlusruum (margin of appreciation), mis votab arvesse kohalikku konteksti,
tthiskonna voi riigi eripdra ning vdoimaldab religiooniga seotud suhteid vastavalt
oludele erinevalt reguleerida. Naiteks kohtuasjas S.A.S. VS.
Prantsusmaa (,,hidZaabi keelamise kohtuasi‘‘) tunnistati burkade avaliku kandmise
keeld Prantsusmaal Oiguspéraseks, vOttes arvesse Prantsusmaa eripidra, selle
tthiskonnakorda ja tiksikisikute vahelise sotsiaalse suhtlemise traditsioone. Kohus



juhtis tdhelepanu ,,lhiselu® maoistele kui ,,teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse*
elemendile.

Kohus votab oma otsustes arvesse ka konteksti — nditeks kohtuasjas Eweida jt vs.
Uhendkuningriik taotlesid oma diguste kaitset kaks hagejat, kuna nende tooandja
keelas neil kanda religioosseid stimboleid ja nad leidsid, et see piirab nende digust
oma usku praktiseerida. Kuid kummagi keelu suhtes tegi kohus erinevad otsused.
Naiteks Eweida, kopti kristlasest naine, kellel British Airways keelas vormiriietuse
nduete tottu avalikult risti kanda, sai otsuse, mis leidis, et keeld on ebaseaduslik.
Kuid proua Chaplin, kes tootas meditsiinidena ja kandis risti ketiga kaelas, ei saanud
seda Oigust: kohus pdhjendas seda meditsiinivormi erinduetega ja patsientidele
tiheda kliinilise kontakti ajal tekkivate ohtudega.

On mitmeid kiisimusi, mille kohus jétab riigi otsustada ja mida ta ei lahenda, néiteks
seda, kas naisel on digus abordile ja kas eludiguse kaitse laieneb lootele. Samuti ei
hinda ta, kas liks vOi teine religiooniga suhtlemise siisteem on konventsiooniga
kooskdlas vdi mitte — néditeks (riigikirikule vOi ametlikule religioonile)
privilegeeritud staatuse andmine voi vastupidi, ilmaliku riigi pdhiméte —, kui see ei
riku teistesse usunditesse kuuluvate inimeste digusi.

Lisaks sellele on Euroopa Noukogus olemas pdhiseadusdiguse alane nduandev
organ, komisjon ,,Demokraatia diguse kaudu®, mida tuntakse Veneetsia komisjoni
nime all. Sellega ei ole liitunud mitte ainult Euroopa Noukogu litkkmesriigid, vaid ka
teised riigid.

Veneetsia komisjon uurib seaduseelndusid ja olemasolevaid seadusi, et teha
kindlaks, kas need on demokraatlikud ja kooskdlas inimoigustega. Néiteks Ukraina
seadus nr 8371, ,Pohiseadusliku korra kaitsest usuliste organisatsioonide
tegevusvaldkonnas®, mida inimdiguste organisatsioonid ja eksperdid on
kritiseerinud, voiks minna Veneetsia komisjonile analiitisimiseks. Seaduseelndu
saatmine Veneetsia komisjonile néitaks riigi head tahet inimdiguste austamisel ning
sellega kaasneksid soovitused, sealhulgas teiste riikide parimate tavade pdhjal.
Selline samm vaiks toetada ka usuvihemuste usaldust riigiasutuste suhtes.

Veneetsia komisjon teeb koostodd ka OSCE demokraatlike institutsioonide ja
inimdiguste biirooga (ODIHR), mille raames nad analiilisivad, kodifitseerivad ja
tootavad vilja juhtpdhimdtteid. Tahaksin juhtida teie tihelepanu iihele olulisele
dokumendile, mis késitleb wusuliste organisatsioonide Oigussubjektsust ja



autonoomiat.” OSCE ODIHR on vilja t6otanud ka suunised usuvabaduse ja
julgeoleku kohtad. Need pdhimoétted aitavad protsessis osalevatel sidusrithmadel
paremini mdista nn punaseid jooni ja potentsiaalselt diskrimineerivaid norme.

Kokkuvdtteks tuleks mérkida jargmist. Oigus usu- ja veendumuste vabadusele mitte
ainult ei kaitse nende veendumuste kandjaid — see paneb neile ka teatud kohustused.
Sageli lubavad mdned endale usuvabaduse varjus viljendada vihkamist ja teiste
vastu isegi vdgivalda kasutada, kuid see on vastuvoetamatu. Siis on riigil mitte ainult
Oigus, vaid ka kohustus sellist kditumist maha suruda. Usuithendused peaksid samuti
panustama rahu tagamisse, demokraatlikusse arengusse, ning véltima
diskrimineerimist.

Koik tdsised konfliktid ja vapustused pdhjustavad iihiskonnas polariseerumist ja
radikaliseerumist, eri litki ddrmusluse ja fundamentalismi kasvu. Koigi
ithiskonnalitkmete iilesanne on todtada polariseerumise iiletamise ja avaliku
dialoogi holbustamise nimel. Oluline on selles protsessis tegutseda proaktiivselt.
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